FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

294/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a M. Z. L. éltal a Budapest Fovaros |11. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 313/2014. (X.
13.) szamu Budapest Ill. keriilet 10. szama Onkormanyzati egyéni valasztokeriileti egyéni
valasztokeriileti onkormanyzati képviseld valasztas eredményét megallapitd hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban, 6 igen szavazattal, egyhangtlag, a kovetkezé hatarozatot
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és Budapest Fovaros I11. Kkeriilet
Helyi Valasztasi Bizottsag 313/2014. (X.13.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 20-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgéalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros III. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 313/2014.
(X. 13.) szamu els6fokt hatdrozataval megallapitotta a III. keriilet 10. szdmu dnkormanyzati
egyéni valasztokeriiletben a 069-072., 074-076. szamu szavazokorok szavazokori
jegyzOkonyvek alapjan, az egyéni valasztokeriileti 6nkormanyzati képvisel6k valasztasanak
eredményét.

A hatérozat ellen M. Z. L. 2014. oktoéber 16-an hataridon beliil nytjtott be fellebbezést a
Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Beadvanyahoz mellékletként csatolta a Budapest IIII. keriilet 10. szamt TEVK-hoz tartozo
070. szam1 jegyzokonyv 2. oldalanak masolatat.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a Vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI
szamu torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) bekezdése alapjan a szavazatszamlalo
bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a
valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. A Ve.
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ugyanezen jogszabalyhelyének (2) bezdés a) pontja szerint a valasztdsi bizottsdgnak a
valasztas eredményét megallapito dontése ellen a szavazatszamlald bizottsag szavazokori
eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara hivatkozassal lehet fellebbezést
benyujtani. gy a HVB fenti szamu dontését jogsértének tartja, mivel az a 193. § (1)—~(2)
bekezdésébe litkozik, amely megallapitja milyen esetekben érvénytelen a szavazodlap.

A HVB hatarozata Budapest III. keriilet 10. szamu Onkormanyzati egyéni
valasztokeriletében a 069-072., 074-076. szdma szavazOkorok szavazatszamlalo
bizottsagainak dontései alapjan ugy allapitotta meg, hogy az azt megalapozé
szavazatszamlalo bizottsdgi dontések olyan szavazolapokat, illetve szavazatokat is
érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
feltételeket nem teljesitik. Ezt alatamasztd bizonyitékokkal a fellebbezd nem rendelkezik,
viszont hivatkozik egy a Kuria altal az ajanlasok érvényességével Osszefiiggésben hozott
Kvk.I11.37.327/2014/5. szam® dontésre, melyben megallapitast nyert, hogy nem kovetelhetd
meg a bizonyiték a kérelmezo6tdl akkor, ha a hatarozat tartalmazza, ugyan hogy a rogzitett
ajanlasokbol mennyi volt érvénytelen, de az indokolasbol nem allapithatoak meg az
érvénytelenség okai. A fellebbezd szerint az érvénytelenség oka sem a szavazatszamlalo
bizottsag jegyzOkonyvébol, sem a timadott hatdrozatbol nem allapithatdé meg, a kérelmezot a
Kuria dontésére tekintettel bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

Fellebbezéséhez bizonyitékként csatolta a III. keriilet 10. szamu egyéni valasztokeriilet 70.
szamu szavazokorének jegyzokonyvének 2. oldalat masolatban, ahol a dokumentumbdl nem
deriil ki, hogy a fellebbez6 jelolt neve mellett szerepld javitas a szavazatszamlalo bizottsag
tagjainak alairasa eldtt, vagy az utan keriilt a papirra és magat a javitast is ala kellet volna
irnia a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak is, allaspontja szerint.

Mindezek alapjan kéri, hogy az FVB a 241. § (3) bekezdése szerint a tamadott hatarozat
alapjaul szolgdld szavazatszamlalé bizottsagi dontésekben, érvénytelennek mindsitett
valamennyi szavazolap, illetve szavazat érvényességét vizsgalja meg, az érvényességik
targyaban dontson, €s a tamadott hatarozatot az igy meghatarozott szdmu érvényes, illetve
érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa meg.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6fokll hatarozata ellen a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b)a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére ¢és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a fellebbezd jogorvoslati kérelmében
konkrét bizonyiték nélkiil inditvanyozta a szavazatok ujraszamlalasat. A torvénysértést
megjelolte ugyan mely szerint a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozéen mindsitettek
szavazatokat érvénytelennek, azonban nem jeldlte meg, hogy ez melyik szavazokorben
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fordult elo, és nem csatolt erre vonatkozo tantvallomasokat sem, illetve nem valdszinusitette
a jogszabalysértés bekovetkezését. A fellebbezd tovabba a Kurianak a Kvk.111.37.327/2014/5.
szamu az ajanloivek ellendrzésére vonatkozod dontésében foglaltakra hivatkozott, mely
azonban analogiaként nem alkalmazhato.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag koveti a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg kovetkezetes
joggyakorlatat, mely szerint onmagéban a szavazatkiilonbség alacsony mértéke, illetve a
rontott szavazatok magas szama nem alapozza meg a valasztokeriiletben leadott valamennyi
érvénytelen szavazat ijraszamolasat.

Utal ebben a korben a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
végzésében kifejtett jogi allaspontra is, mely szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban is specialis az egyéb valasztdsi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés
pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve
hivatkozni, amely legalabb a valoszintsités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitasa
soran bekovetkezett jogsértéseket. A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint
Onmagaban a szavazatkiilonbségre, illetve a rontott szavazatok magas szamara torténd
hivatkozds sem a szavazatszamlalé bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltat, sem a szavazokori eredmények Osszesitésére vagy a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértését nem tamasztja ala.

Fellebbez6 a beadvanya masodik felében hivatkozik arra, hogy a III. keriilet 10. szamu egyéni
valasztokeriilet 70. szamu szavazokorének jegyzokonyvének 2. oldaldn nem deriil ki, hogy a
fellebbezo jelolt neve mellett szerepld javitas a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak alairasa
el6tt, vagy az utan keriilt a papirra és magat a javitdst is ald kellet volna irnia a
szavazatszamlalod bizottsag tagjainak is. Meglatasa szerint ez a javitds indoklasra szorul.
Azonban a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott Valasztasi Fiizetek 195/6. szamdban leirtak
alapjan a szavazokori jegyzokonyvek adatainak javitasa esetén a kovetkezo eljarast kell
kovetni: A jegyzOkonyvben rogzitett adat javitasat annak athtizasaval, a korrekt adat
beirasaval, a jegyzOkonyvvezetd és az SZSZB elndke kézjegyének feltlintetésével és
lebélyegzéssel lehet elvégezni. Ez az FVB megallapitasa szerint a bizonyitékként csatolt
masolaton megtortént, a javitott adat mellett két alairds és a III. keriilet 70. szavazokor
Szavazatszamlaldé Bizottsaganak pecsétje. Ez Onmagaban nem indokolja a szavazatok
Ujraszamlalasat, és jogszabalysértés tényét sem valoszindisiti.

Fentiek alapjan, figyelemmel a Kuria Kvk.I11.37.500/2014/6. szamt végzésében foglaltakra is,
a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 241. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4)
bekezdésén, 225. §-4an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birosag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



